SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 93/2019-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavni staznost’ [}
. . A, . s t(penc;
spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavna 31, Trnava,
vmene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Maro§ Prosman, vo veci namietaného
poruenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 94/2018 zo 16. méja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Staznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. augusta

2019 dorutend staznost G . R
I (dalej len stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia



jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 94/2018 zo 16. maja

2019 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze podanou Zalobou sa stazovatelka
ako zalobkynia spolu s ostatnymi Zalobcami domdhala urcenia, ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po jej pravnych predchodcoch. Okresny sid Brezno rozsudkom névrh
zalobcov v celosti zamietol, a to vylu¢ne s poukdzanim na nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie z dovodu nevycerpania okruhu ucastnikov. Na zaklade odvolania podané¢ho
stazovatel’kou bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 15 Co 779/2014-200 z 30. septembra
2015. Na zéklade dovolania podaného stazovatel’kou najvyssi sud svojim rozhodnutim ¢. k.
5 Cdo 45/2016 z 25. aprila 2017 rozsudok krajského sudu ¢. k. 15 Co 779/2014-200
z 30. septembra 2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud nésledne
rozsudkom ¢. k. 15 Co 97/2017-282 zo 4. oktdbra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu*) opédtovne potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. Stazovatel'ka preto podala proti
predmetnému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, v ktorom namietala nedostatocné
vysporiadanie sa s otdzkou tzv. nuten¢ho procesného spolocCenstva, ktori povazovala

za otazku zésadného pravneho vyznamu.

3. Stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav v ddsledku odmietnutia
najvysSieho sudu jej pravnu vec prejednat’ a meritorne o nej rozhodnut’ s odévodnenim,
ze Ucastnikmi konania neboli vSetci do uvahy prichddzajici dedic¢ia po porucitel’ke —
pravne] predchodkyni stazovatel’ky, ktori mali mat’ postavenie tzv. nitenych procesnych

spolo¢nikov. Vo veci je preto dany nedostatok vecnej legitimacie.

4. Uvedeny pravny zaver ma byt podla konStatovania najvysSieho sudu uvedenom
v odovodneni napadnutého rozhodnutia sucastou ustalenej judikatary, od ktorej nemal

dovod sa odchylit. Najvyssi suad v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal



na konkrétne rozhodnutia, ktoré povaZoval za rozhodnutia predstavujice ustalent prax
pri rieSeni otazky okruhu sporovych strdn v spore o uréenie, Ze vec patri do dedicstva. Podl'a
stazovatel’ky sa uvedené rozhodnutia tykali rozhodovania o veci inej pravnej povahy,
ked’ boli ucastnici odkdzani notdirom na obclianske sidne konanie alebo sa prejednavala
otazka platnosti zavetu. V danej pravnej veci stazovatel'ka podanim Zaloby mala v imysle

napravit nespravny zapis vlastnickych prav k nehnutelnosti vo verejne dostupnom registri.

5. Sucasne podla nazoru stazovatel’ky najvy$si sad absenciu aktivnej vecnej
legitimacie vyslovil bez odkazu na konkrétnu hmotnopravnu normu, v zmysle ktorej by sa
v danej veci vyzadovala ucast’ vSetkych pravnych nastupcov. Dovolacim sidom uvedeny
odkaz na § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) je vylucne
len odkazom na procesnu normu obsahujucu zakonnt definiciu tzv. nateného spolocenstva,
ktoré vSak podla nazoru stazovatelky nevyhnutne musi mat’ prepojenie na normu
hmotnopravnu, ktora ako jedina moZe v danej veci tzv. niitené spolodenstvo zalozit'. Ziadna
z hmotnopravnych noriem vSak v tomto pripade nitené spolocCenstvo nezaklada. Je preto
v rozpore so zakladnym pravom stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, aby boli
nad rdmec zékonnej] normy vSeobecnym sudom vyslovované procesné prekazky

meritérneho posudenia a rozhodnutia predmetnej veci.

6. V danej veci bolo predmetom interpretacie ustanovenie § 77 ods. 1 CSP (resp.
v minulosti § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Podla stazovatelky ,,V zmysle
ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu su Zaloby o urcenie vlastnickeho prava,
ktoré boli vyvolané konkrétnym dedicskym konanim (kedy notar v prebiehajucom dedicskom
konani odkdzal dedica na obcianske sudne konanie) tym typom zZalob, v ktorych je potrebné
vyCerpat’ okruh ucastnikov (povodny § 175 k O.s.p., v sucasnosti § 192 a nasl. CMP).
V tomto pripade sa jednd o spor nerozlucnych procesnych spolocnikov, v ktorom dochaddza
k nutenému spolocenstvu ucastnikov konania, teda k nutenej subjektivnej kumuldcii.
O spolocné prava a povinnosti, ohladne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat na vsetkych
ucastnikov konania, sa jedna typicky v pripade konania o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v konani o neplatnost’ zavete alebo v konani o popretie

rodicovstva. V tychto konaniach je preto nevyhnutné, aby sa ich zucastnili vsetci, ktori boli



ucastnikmi konania o dedicstve. Konecné sudne rozhodnutie totiz vo vysSie uvedenych
veciach samé o sebe vzniknuty spor vyriesi bez toho, aby vznikla potreba vyvolat dalsie
konanie. “. V danej pravnej veci vSak st'azovatel’ka podala zalobu nezavisle od dedi¢ského
konania s cielom napravit’ stav, ked’ vlastnicke pravo zrejmé z katastra nehnutelnosti
svedcalo inym osobdm ako tym, ktorym malo skuto¢ne patrit. Cielom staZovatel'’ky bolo
urcit’ nehnutelnosti do vlastnictva zomrelej osoby, po ktorej by sa az nasledne malo otvorit’
nové dedi¢ské konanie o znovuobjavenom majetku. Dany spor preto nebol sporom
vyvolanym dedi¢skym konanim, a teda nebol sporom v zmysle pdévodného § 175k

Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti § 192 a nasl. CMP).

7. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze ,,pokial’ sa niekto obrdti na sud s ndavrhom
o urcenie, ze vec patri do dedicstva, vSeobecny sud nie je oprdavneny vyhodnocovat, ¢i ti,
ktori sa obratili na sud s takouto urcovacou Zalobou, su v konecnom dosledku dedicmi
porucitela. Otazka okruhu dedicov mozZe byt vyrieSend vylucne len v dedicskom konani.
Pre potreby sudneho konania, predmetom ktorého je urcenie, Ze vec patri do dedicstva, ma
sud spravne posudzovat vylucne len to, ci ten, kto navrh podal, prichidza do uvahy
ako dedic, a to v ramci splnenia podmienky naliehavého prdavneho zaujmu. Urcenia, Ze vec
patri do dedicstva, sa preto moze domahat ktorykolvek z potencidlnych dedicov, inak by sa
na ucastnikov konania (Zalobcov) kladli neprimerané procesné naroky, ktoré navyse
neplynu zo zZiadnej normy Civilného sporového poriadku, resp. zo Ziadneho
hmotnopravneho predpisu. Kazda osoba ma totiz svoje samostatné a od nicoho neodvodené
pravo na ochranu svojho vlastnictva. Pradve takyto postup povazujeme za suladny
s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a resSpektujuci zakladné pravo
0s0b na poskytnutie sudnej ochrany a na pristup k sudu.

V' konani o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva, sa nejedna o spor
nerozlucnych aktivnych procesnych spolocnikov aj z toho dovodu, zZe vyrok sudu nie je
sposobily prejavit sa v zdpise vo verejnom registri a v konecnom dosledku tak na zdklade
sudneho vyroku Ziadne prdva Ziadna strana konania nenadobuda. Toto sudne konanie
je preto v istom zmysle neuplné a je nevyhnutné, aby dotknutd osoba iniciovala dalsie
konanie, ktorym je dedicské konanie o znovuobjavenom majetku. Az v tomto konani bude
predmetom Setrenia, ¢i sa ho zucastnia vSetky do uvahy prichddzajuci pravni nastupcovia

zomrelej osoby.



Opacny ndzor by bol nespravny, nelogicky, vychadzal by z prilisného formalizmu,
nemal by vyslovnu oporu v Ziadnom ustanoveni hmotnopravnych predpisov a v konecnom
dosledku by stazoval, ak nie uplne vylucoval, moznost domahat' sa svojich prav na sude.
Poziadavka ucasti vSetkych pravnych ndstupcov porucitela v sudnom konani plynuca z tzv.
nuteného spolocenstva totiz moéze v niektorych pripadoch nedévodné obmedzit pravo
zalobcu na sudnu ochranu. V niektorych pripadoch totiz nebude mozné oznacit vsetkych
pravnych ndstupcov po vzdialenom porucitelovi, a to z jednoduchého dovodu, ked ani
samotny zZalobca nebude o ich existencii vediet, pripadne nebude moct zistit' ich osobné
udaje, eventudlne nebude moct ziskat ich suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu.
Uvedena situacia nastala taktiez aj v predmetnej veci, ked samotnd Stazovatelka nemohla
ziskat' suhlas inych potencialnych dedicov so vstupom do konania, pripadne nebola schopna
zistit' ich identifikacné udaje. V tomto pripade by bolo prdavo Stazovatelky na sudnu
ochranu porusené, kedZe Stazovatelka by nikdy nemohla byt z procesnych dovodov v

danom type sudneho konania uspesna. “.

8. Stazovatelka dalej argumentovala, , Ze procesny inStitut tzv. nuteného
spolocenstva ma za ciel vylucit' pripady, v ktorych by bolo rozhodované o pravach
a povinnostiach viacerych osob bez ucasti jednej z nich, ktora by tak mohla byt na svojich
pravach ukrdtena. Sleduje teda legitimny ciel za pouZitia primeranych prostriedkov.
V pripade Zaloby o urcenie, Ze vec patri do dedicstva vsak existenciu tohto ciela
nenachadzame, nakolko takéto rozhodnutie priamo sa do prav a povinnosti tretich osob
nepremietne, kedZe nevyhnutne musi po nom nasledovat osobitné dedicské konanie, ktorého
sa uz musia zucastnit vsetky dotknuté osoby, pricom ich ucast zabezpecuje notar disponujuc
zdkonom danymi pravomocami. Nie je spravodlivé a legitimne pozadovat od fyzickej osoby,
ktora si brani svoje prava, aby sama bez zakonom danych donucovacich prostriedkov
zabezpecovala ucast' velkej mnoZiny osob, ktora sa opdtovne musi zist v ndslednom
dedicskom konani. V danej veci preto nenachadzame dovod na existenciu vyssie uvedenej

‘

procesnej prekazky v konani o urcenie, Ze vec patri do dedicstva. “.

9. Stazovatelka sa plne stotoZiiuje s argumentaciou Najvyssiecho sudu Ceskej

republiky, ktoréd sa tyka dosiahnutia individualnej spravodlivosti v konani o urcenie, Ze vec



patri do dedi¢stva. Stazovatelka je toho pravneho nazoru, Ze tento sid argumentacne ustal
absenciu nuteného procesného spolocenstva v posudzovanom type sporu, ked’ vo svojom
rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 28 Cdo 2375/2012 z 9. januéra 2013 vyslovil, Ze pravo
podat’ zalobu o urCenie, Ze porucitel bol ku diu svojho Umrtia vlastnikom majetku,

ma jednotlivo kazdy potencionalny dedic.

10. Stazovatel'ka na zdklade prezentovanej argumentacie navrhla, aby Ustavny sud
0 jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. k. 8Cdo/94/20i8 zo dna
16. mdja 2019 porusil zakladné pravo stazovatelky na svidnu ochranu zarucené v CL 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, 8Cdo/94/2018 zo dna 16. mdja
2019 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Sucasne navrhujeme, aby Ustavny sid rozhodol samostatnym uznesenim v zmysle
§73 ods. 3 zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov o povinnosti nahradit trovy konania Stazovatelke, a to tak,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania Stazovatelke v sume
414,91 EUR na ucet pravneho :zastupcu Stazovatelky, a to do pdtnastich dni

3

od pravoplatnosti tohto uznesenia. *

IL.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

14. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud

zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

15. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



17. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva v
opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

18. Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo Ucastnikov garantované v Cl. 46 ods. 1 Ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Vyklad a aplikéacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zikladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Pokial' ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Postdenie st’aznosti ustavnym siidom

22. Z obsahu staznosti, ako aj navrhované¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa doméha
vyslovenia poruSenia oznaCenych prav uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie stazovatel’ky (a ostatnych zalobcov) proti rozsudku krajského studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba stazovatelky
a ostatnych zalobcov zamietnutd z dovodu nedostatku vecnej legitimacie s odovodnenim,
ze v spore o urCenie predmetu dediCstva st dedi¢ia v ¢ase smrti porucitela opravneni
voCi inym osobdm spolo¢ne a nerozdielne, maji teda postavenie tzv. nerozlu¢nych

spolo¢nikov.

23. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu,
ako aj v podanom dovolani vo vztahu k rozsudku krajského sudu predovsetkym namietala
nespravne pravne posudenie veci v otazke vecnej legitiméacie. V podanom dovolani teda
stazovatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, poukazujic
okrem iné¢ho na skuto¢nost, Ze najvyssi sud sa v doterajSej rozhodovacej praxi nevyrovnal
s nastolenou pravnou otazkou, a tieZ poukazujuc na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej

republiky, ktory zaujal v obdobnej veci opacny pravny nazor.

24. 7 hladiska ustavnych limitov ustavného prieskumu rozhodnuti vSeobecnych
sudov ustavny sud povazuje eSte pred samotnym prieskumom napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu za Ziaduce tiez pripomenut, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.

I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat



pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

25. V nadvéznosti na uvedené vychodiska ustavny sud v suvislosti s polemikou
stazovatel’ky s pravnym nazorom najvysSiecho sudu, podla ktorého v konani o urcenie
predmetu dedi¢stva musia byt’ ucastnikmi vSetci do tivahy prichadzajici dedicia, pretoze
rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich, konstatuje, ze tento pravny nézor
najvyssieho sudu je v plnom stilade s ustdlenou rozhodovacou praxou vSeobecnych stdov,
na ktord v odévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud aj poukazal. Argumentacia
najvysSieho sidu je zhladiska ustavnych limitov dostacujlica, vystiznd a presvedciva.
Uznesenie najvysSiecho sadu preto nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i  zjavne
neodovodnené. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho nazor svojim vlastnym.

26. Ustavny sud tiez poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie, a to uznesenie
sp. zn. II. US 260/2011 z 9. juna 2011, v ktorom sa uZ zaoberal staZovatel’kou nastolenou
problematikou a v ktorom konstatoval, Ze ,,stazovatel'ke ni¢ nebrani podat” novu zalobu
ourCenie, ze sporné¢ nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, a to tak,
ze UCastnikmi konania buda vSetci do uvahy prichddzajaci dedi¢ia po porucitelovi.
V zavislosti od toho, Ci ten-ktory dedi¢ mé rovnaky alebo odlisSny nézor vo veci samej,
akoma st’azovatel’ka, moze sa stat’ Zalobcom alebo zalovanym. V kazdom pripade vSak musi

byt’ u€astnikom konania, ked’Ze rozsudok musi byt zadvazny pre vSetkych dedicov.*
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27. Ustavny sud v posudzovanom pripade nema dovod menit’ svoj uz vysloveny
pravny nazor, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutie,
v dosledku ¢oho pristapil k odmietnutiu tejto staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

28. Pokial stazovatelka poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, v ktorom tento sid prezentoval opacny pravny ndzor, teda ze ktorykol'vek
z potencionalnych dedicov je opravneny podat’ zalobu o urcenie, ¢i vec patri do dedicstva
po porulitelovi, vtomto smere ustavny sid doddva, ze uvedenou judikatirou nie su
vSeobecné sudy a ani Ustavny sud viazané, zdoraziiujic najma ta okolnost’, Ze na nastolent
pravnu otazku existuji viaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktorého zékonnou

povinnostou je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov na Uzemi Slovenskej

republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu

11



